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Аннотация. Конституцией России гарантировано право каж­
дого на благоприятную окружающую среду Восстановление нару­
шенного права юридических лиц, индивидуальных предпринимателей 
осуществляется арбитражными судами при рассмотрении экологи­
ческих споров в случае установления несоответствия требованиям 
закона оспариваемых ненормативных правовых актов, решений, 
действий (бездействия) государственных органов, органов местно­
го самоуправления, иных органов и должностных лиц и нарушения
их прав и законных интересов в сфере предпринимательской и иной 
экономической деятельности. Вместе с тем несоблюдение принципа 
добросовестности в части осуществления платы за негативное 
воздействие на окружающую среду, причинения вреда или создания 
опасности причинения такого вреда в будущем может повлечь 
удовлетворение исков уполномоченных органов.
Ключевые слова: охрана окружающей среды, экологические 
споры, природопользование, арбитражный суд.
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Abstract. The Russian Constitution guarantees the right o f  everyone 
to a favourable environment. The restoration o f  the violated rights o f  legal 
entities and individual entrepreneurs is carried out by arbitration courts 
in the consideration o f  environmental disputes in case o f establishing 
compliance with the requirements o f  the law o f  the contested non- 
normative legal acts, decisions, actions (inaction) o f  state bodies, bodies 
o f local self-government, other bodies and officials and violations o f their 
rights and legitimate interests in the sphere o f  entrepreneurial and other 
economic activities. However, the failure o f  the principle o f  good faith in 
the implementation o f  payments for negative impact on the environment, 
causing harm or creating danger o f causing such harm in the future 
may entail satisfaction o f  claims o f  authorised bodies.
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Президент России В. В. Путин в своем выступлении на заседа­
нии Госсовета по вопросу «Об экологичесюм развитии Российской 
Федерации в интересах будущих поколений» отметил, что 2017 г. 
объявлен Годом экологии, а экологическое направление как при­
оритетное заложено в утвержденную Стратегию научно-техноло­
гического развития России.
В пунктах 83-86 Стратегии национальной безопасности РФ, 
утвержденной Указом Президента Российской Федерации № 683 
от 31.12.2015, среди направлений государственной политики, обе­
спечивающих национальную безопасность страны, названы экология 
живых систем и рациональное природопользование [1].
Как указал Конституционный суд РФ в своем Постановлении от 
5 марта 2013 г. № 5-П, в области правового регулирования отношений 
в сфере охраны окружающей природной среды абсолютным приорите­
том является публичный интерес, государство обязано нести издержки 
на природоохранные мероприятия, а хозяйствующие субъекты, деятель­
ность которых наносит наиболее серьезный вред природе, обязаны 
покрьшать издержки государства за счет соответствующих платежей [2].
В данном постановлении Конституционного суда РФ достаточно 
четко сформулирован тезис о том, что сфера охраны окружающей 
природной среды -  это сфера взаимной ответственности публичных 
и частных субъектов. В данной связи исключительно публичный по­
рядок реализации экологической деятельности необходимого эффек­
та бы не дал. Привлечение частных субъектов к процессам охраны 
окружающей среды, осуществляемое и через систему обязательных 
экологических платежей, и через механизмы государственно-част­
ного партнерства, -  процесс объективно необходимый [3, с. 88].
Высокая степень общественной опасности экологических пра­
вонарушений обусловлена тем, что объектом их посягательства 
являются стабильность окружающей среды и природно-ресурсный 
потенциал, а также гарантированное ст. 42 Конституции РФ право 
каждого на благоприятную окружающую среду.
Из совокупности норм п. 3 ст. 29, ч. 2 ст. 207 АПК РФ следует, 
что арбитражному суду подведомственны дела по заявлениям об 
оспаривании постановлений об административных правонаруше­
ниях, совершенных юридическими лицами или лицами, осущест­
вляющими предпринимательскую деятельность без образования
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юридического лица, в связи с осуществлением ими предпринима­
тельской или иной экономической деятельности, и (или) решений 
по жалобе на это постановление.
Об экономическом характере спора свидетельствует связь его 
предмета с осуществлением деятельности в сфере хозяйственного 
оборота и участием его субъекта в имущественно-стоимостных 
отношениях, регулируемых нормами гражданского права. При рас­
смотрении спора, вытекающего из публичных правоотношений, он 
может считаться экономическим, если юридические факты, по пово­
ду которых возник спор, порождают правовые последствия не только 
в сфере публичного или иного правоотношения, но одновременно и 
правоотношения, регулируемого гражданским законодательством и 
связанного с осуществлением его субъектом предпринимательской 
или иной экономической деятельности.
В отдельных случаях Верховный Суд Российской Федерации, 
определяя направление судебной практики, принимает постановле­
ния с конкретикой на определенные правоотношения. Экологические 
споры не являются исключением.
Пунктом 19 Постановления Пленума Верховного Суда Рос­
сийской Федерации от 19 декабря 2013 г. № 40 внесены изменения 
в п. 33 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Фе­
дерации от 24 марта 2005 г. № 5 «О некоторых вопросах, возника­
ющих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об 
административных правонарушениях», согласно которым жалобы 
юридических лиц или лиц, осуществляющих предпринимательскую 
деятельность без образования юридического лица, на постановление 
о привлечении к административной ответственности, исходя из поло­
жений, закрепленных в ч. 3 ст. 30.1 КоАП РФ и п. 3 ч. 1 ст. 29 АПК 
РФ, подлежат рассмотрению в судах общей юрисдикции, если юри­
дическое лицо или индивидуальный предприниматель привлечены 
к административной ответственности не в связи с осуществлением 
указанными лицами предпринимательской и иной экономической 
деятельности, например, когда объективная сторона совершенного 
ими административного правонарушения выражается в действиях 
(бездействии), направленных на нарушение или невыполнение норм 
действующего законодательства, в том числе в области охраны 
окружающей среды и природопользования [4].
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Наличие у субъекта правонарушения статуса юридического 
лица и осуществление им предпринимательской или иной экономи­
ческой деятельности сами по себе не являются безусловными ос­
нованиями для отнесения спора к компетенции арбитражного суда.
Данный вывод согласуется с позицией Верховного Суда Рос­
сийской Федерации, изложенной в Обзоре судебной практики 
Верховного Суда Российской Федерации 1 (2014), утвержден­
ном Президиумом Верховного Суда Российской Федерации от 
24.12.2014 [5].
Таким образом, приоритет имеет характер спора, а не субъект­
ный состав лиц, участвующих в деле.
При этом следует выяснять, обращался ли заявитель в суд общей 
юрисдикции с соответствующим заявлением.
В случае его обращения с аналогичными требованиями в суд 
общей юрисдикции арбитражный суд вправе рассмотреть данный 
спор в целях реализации гарантированного ст. 46 Конституции 
Российской Федерации права на судебную защиту.
В арбитражный суд обращаются как с исковыми заявлениями, 
так и с заявлениями о признании недействительными ненормативных 
правовых актов, незаконными решений и действий (бездействия) 
государственных органов, органов местного самоуправления, иных 
органов, должностных лиц.
Перечень документов, которые должны быть приложены к ис­
ковому заявлению, определен в ст. 125, 126 АПК РФ.
В соответствии с ч. 1 ст. 198 Арбитражного процессуального 
кодекса Российской Федерации, граждане, организации и иные лица 
вправе обратиться в арбитражный суд с заявлением о признании 
недействительными ненормативных правовых актов, незаконными 
решений и действий (бездействия) государственных органов, органов 
местного самоуправления, иных органов, должностных лиц, если 
полагают, что оспариваемый ненормативный правовой акт, решение 
и действие (бездействие) не соответствуют закону или иному норма­
тивному правовому акту и нарушают их права и законные интересы 
в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности, 
незаконно возлагают на них какие-либо обязанности, создают иные 
препятствия для осуществления предпринимательской и иной эко­
номической деятельности.
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С заявлениями об оспаривании ненормативных правовых ак­
тов, признании незаконными решений и действий (бездействия) 
государственных органов, органов местного самоуправления, иных 
органов, должностных лиц должны быть представлены документы, 
предусмотренные ст. 125, 126, 199 АПК РФ.
При этом следует отметить, что при обращении с заявлениями 
в порядке главы 24 АПК РФ соблюдение досудебного порядка не 
требуется.
Среди споров в области охраны окружающей среды можно 
выделить, например: спор о соблюдении экологических и при­
родно-ресурсных требований по охране природы в связи с неудач­
ным для окружающей среды размещением объекта строительства; 
оспаривание результатов экологической экспертизы; требования 
о приостановлении или прекращении деятельности предприятий 
или изменении технологий, вредно сказывающихся на здоровье лю­
дей; споры в связи с неправильным применением законодательства 
о мелиорации.
При рассмотрении судами дел об экологических правонаруше­
ниях необходимо учитывать Постановление Пленума Верховного 
Суда Российской Федерации от 18 октября 2012 г. № 21 «О примене­
нии судами законодательства об ответственности за нарушения в об­
ласти охраны окружающей среды и природопользования», в котором 
обращается внимание судов на важность обеспечения правильного, 
единообразного и эффективного применения законодательства об 
ответственности за совершение экологических правонарушений [6].
Среди дел, рассматриваемых арбитражным судом в порядке 
главы 24 АПК РФ, можно выделить требования о признании не­
действительными предписаний Управления Росприроднадзора, об 
оспаривании заключения экспертной комиссии ГЭЭ, приказа об 
утверждении данного заключения; обязании юридического лица 
приостановить или прекратить деятельность; о признании незакон­
ными решений об отказе в выдаче разрешения на сбросы веществ 
и микроорганизмов в водные объекты; о признании незаконными 
отказов в возврате заявителям из бюджета излишне осуществленной 
платы за негативное воздействие на окружающую среду и обяза­
нии устранить допущенные нарушения прав и законных интересов 
заявителя.
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Следует отметить, что перечень доказательств, которые должны 
быть представлены лицами, участвующими в деле, при рассмотрении 
споров указанной категории является различным. Законодателем не 
может быть определен конкретный перечень доказательств, необхо­
димых для представления в арбитражный суд, так как это зависит от 
характера спора, его предмета, заявленного способа восстановления 
нарушенного права.
В силу ч. 1 ст. 65 АПК РФ каждое лицо, участвующее в деле, 
должно доказать обстоятельства, на которые оно ссылается как на 
основание своих требований и возражений.
Согласно ч. 5 ст. 200 Арбитражного процессуального кодекса 
Российской Федерации, обязанность по доказыванию соответствия 
ненормативного акта, действий (бездействия) закону возлагается на 
орган, должностное лицо, принявшее акт, совершившее действие 
(бездействие), в свою очередь, обязанность по доказыванию наруше­
ния оспариваемым ненормативным актом, действиями (бездействи­
ем) прав и законных интересов возлагается на лицо, обратившееся 
в суд за их защитой.
Совокупность доказательств, имеющихся в материалах дела, 
подлежит оценке судом.
В соответствии с ч. 4 ст. 200 Арбитражного процессуального 
кодекса Российской Федерации, п. 6 Постановления Пленума 
Верховного Суда Российской Федерации и Пленума Высше­
го Арбитражного Суда Российской Федерации от 01.07.1996 
№ 6/8 «О некоторых вопросах, связанных с применением части 
первой Гражданского кодекса Российской Федерации», в круг 
обстоятельств, подлежащих установлению при рассмотрении 
дел об оспаривании ненормативных актов, действий (бездей­
ствия) государственных органов, входят проверка соответствия 
оспариваемого акта, действий (бездействия) закону или иному 
нормативному правовому акту, проверка факта нарушения оспа­
риваемым актом, действием (бездействием) прав и законных 
интересов заявителя [7].
При противоречивости доказательств, имеющихся в материалах 
дела, суд предлагает рассмотреть вопрос о назначении судебной экс­
пертизы, так как только по ходатайству лица, участвующего в деле, 
суд вправе назначить судебную экспертизу.
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Судебной практике известны примеры дел об оспаривании 
заключения экспертной комиссии государственно-экологической 
экспертизы и приказа об утверждении заключения, когда арби­
тражный суд посчитал возможным удовлетворить ходатайство за­
явителя о назначении судебно-экологической экспертизы на предмет 
обоснованности замечаний, сделанных в заключении экспертной 
комиссии государственной экологической экспертизы проектной 
документации.
Анализ дел, предметом рассмотрения которых являются тре­
бования о признании недействительными предписаний об устра­
нении нарушений требований природоохранного законодательства, 
показывает, что суду в данном случае необходимо проверять 
соблюдение порядка организации и проведения проверок юриди­
ческих лиц и индивидуальных предпринимателей на предмет по­
ложений Федерального закона от 26.12.2008 № 294-ФЗ «О защите 
прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при 
осуществлении государственного контроля (надзора) и муници­
пального контроля».
В соответствии со ст. 3 указанного Федерального закона, одним 
из принципов защиты прав юридических лиц, индивидуальных 
предпринимателей при осуществлении государственного контроля 
является презумпция добросовестности юридических лиц, индиви­
дуальных предпринимателей.
В силу ч. 1 ст. 20 данного Федерального закона результаты 
проверки, проведенной органом государственного контроля (над­
зора), органом муниципального контроля с грубым нарушением 
установленных настоящим Федеральным законом требований к 
организации и проведению проверок, не могут являться дока­
зательствами нарушения юридическим лицом, индивидуальным 
предпринимателем обязательных требований и требований, уста­
новленных муниципальными правовыми актами, и подлежат отмене 
вышестоящим органом государственного контроля (надзора) или 
судом на основании заявления юридического лица, индивидуального 
предпринимателя.
В ч. 2 ст. 20 Федерального закона указано, что к грубым на­
рушениям относится нарушение требований, предусмотренных п. 2
ч. 2 ст. 10 настоящего Федерального закона: в части отсутствия
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оснований проведения плановой проверки, в части срока уведомле­
ния о проведении проверки, в части согласования с органами проку­
ратуры внеплановой выездной проверки в отношении юридического 
лица, индивидуального предпринимателя и др.
Судебная практика формируется по этому пути: в случае уста­
новления судом грубых нарушений порядка организации провер­
ки уполномоченным органом предписание подлежит признанию 
недействительным.
При рассмотрении дел об оспаривании предписаний и при­
знании обоснованными доводов заявителей резолютивная часть 
решения должна соответствовать требованиям, предусмотренным 
в ст. 201 АПК РФ.
Законодатель устанавливает различные требования к содержа­
нию резолютивных частей решения о признании недействительными 
ненормативных правовых актов, незаконными решений, действий, 
бездействия.
В соответствии с ч. 4 ст. 201 АПК РФ, в резолютивной части 
решения должно содержаться в том числе указание на признание 
оспариваемого акта недействительным или решения незаконным 
полностью или в части и обязанность устранить допущенные на­
рушения прав и законных интересов заявителя.
В силу ч. 5 ст. 201 АПК РФ в резолютивной части решения долж­
но содержаться в том числе указание на признание оспариваемых 
действий (бездействия) незаконными и обязанность соответствую­
щих органов, осуществляющих публичные полномочия, должност­
ных лиц совершить определенные действия, принять решения или 
иным образом устранить допущенные нарушения прав и законных 
интересов заявителя в установленный судом срок.
Нельзя не отметить, что при рассмотрении дел о признании 
незаконными решений об отказе в возврате из бюджета излишне 
осуществленной платы за негативное воздействие на окружающую 
среду на сегодняшний день сформирован единообразный подход.
Суды отказывают в удовлетворении требований заявителям, 
основываясь на положениях ст. 1, 16, 18 Закона об отходах про­
изводства и потребления, ст. 1, 16 Закона об охране окружающей 
среды. Постановлении Конституционного Суда РФ от 05.03.2013 
№ 5-П, Определении ВС РФ от 04.02.2015 по делу № 301-КГ14-1670.
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Выше отмечены категории споров, одной из которых являются 
иски о прекращении или приостановлении деятельности юридиче­
ского лица.
Статья 1065 Гражданского кодекса Российской Федерации пре­
доставляет заинтересованному лицу право обратиться в суд с иском 
о запрещении деятельности, в результате которой был причинен 
вред или создается опасность причинения такого вреда в будущем.
По смыслу приведенных норм положения, установленные п. 1 
ст. 1065 Гражданского кодекса Российской Федерации, выполняют 
предупредительную функцию, направленную на обеспечение охраны 
прав и интересов граждан и организаций, являясь, в соответствии 
со ст. 12 Гражданского кодекса Российской Федерации, одним из 
способов защиты гражданских прав.
Исходя из диспозиции названной нормы в системном истолкова­
нии с ч. 1 ст. 65 Арбитражного процессуального кодекса Российской 
Федерации, бремя доказывания причинения вреда, вины ответчика 
и необходимости запрещения деятельности, создающей опасность 
причинения вреда, лежит на истце.
Вина юридического лица в рассматриваемых нарушениях, в от­
личие от деликтных и других гражданско-правовых обязательств, 
не презюмируется. Бремя доказывания возможности причинения 
в будущем вреда и необходимости запрещения той или иной деятель­
ности путем предоставления соответствующих доказательств лежит 
на лице, обратившемся в суд, то есть на заявителе.
Если в п. 1 ст. 1065 Гражданского кодекса Российской Феде­
рации речь идет только о мерах, превентирующих возможность 
причинения вреда в будущем, то п. 2 ст. 1065 Гражданского ко­
декса Российской Федерации регулирует отношения, связанные 
с наступлением вреда, влекущим его возмещение, последующим 
применением превентивных мер, в качестве которых выступают 
прекращение или приостановление вредоносной производственной 
деятельности.
Приостановление деятельности судом может иметь место в слу­
чаях, когда существует реальная возможность такого изменения 
осуществляемой ответчиком деятельности, которая в результате при­
нятия необходимых мер исключает вредоносность. Прекращение же 
деятельности по решению суда наступает тогда, когда независимо
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В связи с непредставлением доказательств возможности при­
чинения вреда юридическим лицом, а также необходимости запре­
щения деятельности, создающей опасность причинения вреда, суды 
отказывают в удовлетворении исков.
Как упоминалось выше, хозяйствующие субъекты, деятельность 
которых наносит наиболее серьезный вред природе, обязаны осу­
ществлять плату за негативное воздействие на окружающую среду.
Однако, как показывает судебная практика, принципы добросо­
вестности не всегда срабатывают, что влечет обращение Управления 
Росприроднадзора в арбитражный суд с исками о взыскании задол­
женности по оплате негативного воздействия на окружающую среду. 
По данной категории споров арбитражными судами сформирована 
судебная практика.
При рассмотрении исков о возмещении вреда, причиненного 
объекту охраны окружающей среды, доказывание осуществляется 
в общем порядке, установленном ст. 15, 1064 ГК РФ.
В случае установления факта уклонения и нарушения требо­
ваний законодательства в области охраны окружающей среды суды 
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Аннотация. В статье рассматриваются основные направления 
деятельности межправительственных международных организаций 
в защите окружающей среды, а также показано значение данной де­
ятельности межправительственных международных организаций.
